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 شناسی زبانروان-و کارگروه عصب برداری مغز ایراناسفند ماه، آزمایشگاه نقشه ۱۳در نشست روز جمعه به تاریخ 

شناسی دانشگاه آکسفورد، ، استاد زبان۱دیگو گابریل کریووچنآشنای در عزم زایشی بود. های یکی از ناممیزبان 

و آخرین نکات نظری و حائز اهمیت را پرداخت « 2ها و انتظاراتاندازچشم –فیزیکِ زبان »ای با نام خطابهبه ایراد 

موازی  و شودسازی برای خواننده کنجکاو صورت مبحثدر مختصر زیر کوشش شده است تا ابتدا فضای  مرور نمود.

 کر گردد.محفلِ مذکور نیز ذ گزارشِ ،آن با

 

تر سه عامل برای طراحی زبان مفروض است. عامل اول و دوم به صورت کلی شناخته شده گرادر برنامه کمینه

است عامل بحث برانگیز بوده اشهستند و نسبتا از مقبولیت بالایی برخوردارند. اما آنچه که از همان زمان معرفی

در بدنه اصلی عزم زایشی سوم در طراحی زبان است. این بحث برانگیزی به دلیل شفاف نبودن مفهوم عامل سوم 

که چامسکی این مفهوم را  2۰۰۵شناسان زایشی نیز به آن اذعان دارند. از سال است، چیزی که بسیاری از زبان

شناسان زیادی سعی کردند تا تعریفی مناسب از این عامل به دست دهند، برخی نیز به کلی آن معرفی کرد، زبان

شود باید کاملا زیستی مطالعهانستند. نظر این دسته بر این بود که قوه نطق میرا بیهوده درا رد کردند و وجود آن 

کند، بلکه درک ما را از سخن گفتن از عامل نامشخص فیزیکی در نهایت نه تنها هیچ کمکی به نظریه زبانی نمی و

 تقریبا نامفهوم (. برخی دیگر نیز به صورت مشترک یک جمله2۰۱۳ِ ۳کند )جوهانسونتر میصورت مسئله سخت

-)پیاتلی« استرایگان از فیزیک به دست ما رسیده»کنند و باورشان این است که عامل سوم را دست به دست می

(. پرواضح است که چنین نظراتی حتی اگر هم درست باشند، به درک کلی ما از طراحی زبان 2۰۱۶:۳ 4پالمرینی

اصول »...پیداکرد.  ۵چامسکیدورتر  ای در آثاربه صورت ریشه توان چنین اظهاراتی راکمکی نخواهندکرد. البته می

(. چنین اظهاراتی در بین ۵۹: ۱۹۶۵« )ریشه داشته باشد سازماندهی عصبی که ممکن است در قوانین فیزیکی

های زیستی برخی از ویژگی»( عقیده دارد که ۱۰۳: 2۰۰۵) ۶شود. برای مثال، چرنیاکمیشناسان نیز شنیدهزیست

های فرگشتی هایی به این معنا هستند که دیگر سازوکارچنین گفته«. اندرسیده یما از فیزیک به دست مامستق

باید نیستند و می کافیاز خصایص زیستی  مانند انتخاب طبیعی یا جهش ژنتیکی در به وجود آمدن این دسته

 . وارد بازی کنیم فیزیک را نیز
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پردازد و سعی دارد تا با به دست دادن رویکردی جدید به به عامل سوم می( 2۰۱۸) 7اوریاگرکادر همین راستا، 

های اخیر در این رابطه بسیار نوشته است که در کریووچن نیز در سال شود. توصیف آن و در نهایت قوه نظق نایل

اشاره بسیاری اما از این رو که او در نشستی برگزار شد به مفاهیم اساسا اوریاگرکایی ادامه به آن خواهیم پرداخت. 

 داشت، ترسیم و توضیح آنها خالی از لطف نیست.

است. به روی آورده« ۸استیصال پویا»کار به مفهومی در فیزیک به نام برای این ، و همچنین کریووچن،اوریاگرکا

یکدیگر که تحت  های مخالفِنمود: تنشی ناسازگار بین گرایشچنین تعریفتوان این مفهوم را طور ساده، می

شود. گرایش مورد نظر در این رویکرد محاسبات می ۹شرایطی خاص، باعث پدیدار شدن استحکام و پایداری پویا

 اینجاشوند. تعریف می ۱۱های مخالف در مدل شروط آزادسازی یک شکاف سادههستند. این گرایش ۱۰’متعامد‘

ای که آیا ممکن است اثر چرخه شودمیو این سوال مطرح  گرفته شدهدر نظر  ۱2ای و گام نحویحرکت چرخه

باشد؟ تحلیل به وسیله ترکیب همان مفهومی  ۱۳’تحلیل به وسیله ترکیب‘بنیاد دستور به ملاحظات پاسخ نظام

ها به وسیله ها به پیاممطرح کردند. روشی که به واسطه آن سیگنال ۱۹۶2در سال  ۱4است که هله و استیونز

شوند. این روش تحلیل به وسیله ترکیب نامگذاری شده است زیرا نگاشت می ۱۵های بازخوردیای از حلقهمجموعه

: 2۰۱۸)یورگرکا « شودشده به صورت درونی انجام میهای مقایسهتحلیل فعال به وسیله ترکیب مفروض سیگنال»

: آیا ممکن است دو گرایش کند و آن این است کهمطرح میراستا سوال دیگری نیز  (. یورگرکا در همین۱۰۶

های زبانی پدیدار شده و با یکدیگر باشند که در خلال این امر ساختزمان در زبان وجود داشتهمتعامد به صورت هم

 تصادف یا برخورد کنند؟

. به عقیده نددانها را نتیجه استیصال پویا میاین برخورد (2۰۱۸ای موازی با او، کریووچن )له، و در مقااوریاگرکا

او « های مخالف است.گرایش ناشدنیِهمزیستی حل»(، استیصال در این کاربرد به معنای ۹: 2۰۰۸) ۱۶بایندر

حل متوازن توانند به یک راهیهای مخالف نمها یا گرایشهای مستاصل، نیروکند که در نظامهمچنین تاکید می

های متعامد که نیروها و گرایشکند کریووچن تصریح میدهند. برسند؛ اما با این حال، به تلاش خود ادامه می

 توانند به موازنه پویا برسند.باید و میمی

به بالا بر عهده  که در آنها محاسبات پایین ۱7برخلاف نظام تحلیل به وسیله ترکیب افرادی چون تاونسند و بور

کند که محاسبات چپ به راست همان ادعا می اوریاگرکاو پردازش چپ به راست بر عهده کنش است،  ،توانش
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است که وقتی این دو سطح  ۱۸«سوپ مفهومی»صورت آوایی است در صورتی که پدیده پایین به بالا مانند یک 

دهد که گردد. این نشان میو هم از لحاظ محاسباتی تنظیم می دشوواژگانی می هم ،شوندعلیه یکدیگر استوار می

ها در نهایت با هم برخورد در نحو دو فرایند مرتبط وجود دارد که یکی آوایی است و دیگری مفهومی که آن

نه اصلی برنامه از آنچه که در بد اوریاگرکاطور که از تصویر پایین مشخص است مدل پیشنهادی کنند. همانمی

 گرا وجود دارد متفاوت است:کمینه

 
 
 
 
 
 

 
 

شود اما تنها پس از آنکه ارتباط می ‘  پدیدار’، نحو محاسباتی با تمامی جزئیات خود اوریاگرکادر مدل پیشنهادی 

ند که ک( ادعا می2۰۰۹) ۱۹با استناد به آرای سادی اوریاگرکاباشد.  های آوایی و مفهومی شکل گرفتهبین شبکه

شود در قوه نطق و حتی ساختار آوایی زبان نیز های طبیعی دیده میکه در بسیاری از پدیده 2۰اعداد فیبوناچی

 داند.است. او وجود این پدیده را به نوعی اعمال قدرت عامل سوم در طراحی کلی زبان می مشاهدهقابل
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دهد. به زعم او، این نظم در تیره را نیز نشان می-در ادامه وجود نظم فیبوناچی در نحو و نظریه ایکس اوریاگرکا

 بهره نیست. تمامی مراحل زبانی وجود دارد و ادغام برونی نیز از آن بی

 
 
 
 
 
 

 

 

 
رگونه شک در وجود داند. وی هکند یا بسیار کم میبودن این مسئله را رد میاو همچنین هرگونه احتمال تصادفی

 داند.نظم فیبوناچی در طبیعت و خصوصا زبان را نیز ادعایی غیر ریاضیاتی می



گوید و این سوال را ها سخن میگردد. او در مورد جایگاه اصلی گامدر ادامه به مسئله گام نحوی بازمی اوریاگرکا

را مرتبط با نظم فیبوناچی در زبان  باشند؟ او این مسئله vPو  CPهای نحوی کند که چرا باید گامطرح می

گر تعیین داند که در آن اولین مشخصای میداند. یورگرکا اولین مرحله از اغنای این نظم را گروه فعلی پوستهمی

رغم اینکه او در مورد این مسئله نما خواهدبود. علیای گروه متممبعدی، در فرافکنی جداگانهگرشود. مشخصمی

پردازد و دلیل فاز بودن یک مرحله و فاز نبودن مرحله دیگر د اما در نهایت به چرایی مسئله نمیدهتوضیحاتی می

 داند.و صرفا این مسئله را پیامد استیصال پویا وشروط فیبوناچی می کندرا بسیار گنگ رها می

داند. به عقیده او ان میهمچنین حرکت یا همان ادغام درونی را نیز حاصل عملکرد نظم فیبوناچی در زب اوریاگرکا

جا شوند که به زعم او این مسئله همان ادغام درونی است که در ادامه توانند در فرایند تولید جابهعناصر یکسان می

اش نیز منطبق است. او عقیده دارد که چنین نگاهی با ملاحظات کلی مدل پیشنهادیشدهتصویر آن عینا آورده

گرایی برای ما به ای که کمینهدهد و با تمامی چارچوب نظریتیصال پویا رخ میاست. یعنی این اتفاقات طی اس

تفاوت نظری قائل است و عقیده دارد که ’ 22هاکناره’و ’ 2۱قلمروها’است تطابق دارد. او همچنین بین ارمغان آورده

داند که له را جالب میدهد با محاسبات دیگر شناختی متفاوت است. همچنین او این مسئها رخ میآنچه در کناره

اینکه چگونه اطلاعات در این بعد »دهند. به گفته خودش، اجازه وقوع می 2۳ها به عملیات جابجاییچطور کناره

 (.۱2۳: 2۰۱۸« )همچنان اسرارآمیز است’ کنندسفر می’

 

  

رویم شاهد این پیش میداند ولی هرچه در مقاله او ابتدا عامل سوم را نتیجه فعل و انفعالات استیصال پویا می

گرفتن یک عنصر زبانی تا مرحله های قوه نطق، از ابتدای شکلنکته هستیم که یورگرکا تمامی عملکرد

داند. او به عملیات ادغام در زبان اعتقاد را مرتبط با استیصال پویا و مدل پیشنهادی خودش می 24شدگیبرونی

شد نحو که پیشتر اشارهطورداند. یعنی هماناش میمدل پیشنهادیدارد، اما وجود همان عملیات را نیز به واسطه 

شود. باشد پدیدار میهای آوایی و مفهومی شکل گرفتهمحاسباتی یا همان ادغام، تنها پس از آنکه ارتباط بین شبکه

عقیده دارد داند و اش و استیصال پویا را تنها مخصوص انسان خردمند نمیوجود مدل پیشنهادی اوریاگرکاالبته 

های بین نقطه’ ارتباط ’که چنین سازوکاری در حیوانات دیگر نیز وجود دارد. یورگرکا آنچه خاص انسان است را 
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هایی در این سازوکار وجود بیند. او معتقد است که نظامبرخورد در مدل شروط آزادسازی یک شکاف ساده می

(. بنابراین، تنها چیزی که تفاوت بین انسان ۱2۸: 2۰۱۸« )تقریبا در تمام حیوانات دیگر حاضر هستند»دارند که 

زند ارتباطی است که بین نقاط برخورد استیصال پویا در انسان وجود دارد. در اینجاست دیگر حیوانات را رقم می و

نیز باشیم. آیا این ارتباط همان خصیصه خاصی  2۵شناسی زیستیتوانیم شاهد ملاحظات فرگشتی و زبانکه می

است؟ اگر چنین است، پس ادغام هم ت که در انسان، فرگشت یافته و ما را از دیگر موجودات متمایز کردهاس

فردی نیست. البته ذکر این نکته مهم است که دستاورد این ارتباط است و به خودی خود خصیصه منحصربه

یک شکاف ساده را بپذیریم. به پذیرفتن این ادعا در وهله اول مشروط بر این است که ما مدل شروط آزادسازی 

، نظم فیبوناچی و استیصال پویا است که در کنار هم دو ’شروط ’اش از آن مقصود اصلی اوریاگرکارسد که نظر می

شناختی سازند که در خلال آن و ارتباط بین سطوح و نقاط آن، ادغام و دیگر عملیات زبانگرایش متعامد را می

شود و ای زبانی انجام میای که عملیات چرخهه نیز، همان گام نحوی است. مرحلهشود. آن شکاف سادپدیدار می

 کند.مینفسی تازه اوریاگرکابه نوعی نظام مد نظر 

( که در تحلیل خود زبان را نظامی فیزیکی و پویا 2۰۱2پالمرینی و مدروس )-او در انتها نیز با استناد بر پیاتلی

 کند.  ود تاکیدمیخوانده بودند، بر درستی فرضیه خ

داند. همانطور که در تعریف استیصال پویا نیز نظمی میوجود زبان را همانند پدیدار شدن نظم در بی کریووچن

شود. آنتروپی کمیتی در فیزیک را برای ما یادآور می 27و ترمودینامیک 2۶شاهد بودیم. این نظر مفهوم آنتروپی

در رساله دکتری خود از مدل  نظمی در هر نظام است. کریووچنبی ای برای درجهترمودینامیکی است که اندازه

داند. در جای می 2۸نظمیکند و زبان را نظامی آنتروپیک و تحت تاثیر آشوب یا بینقل می اوریاگرکاپیشنهادی 

رد. نظمی و آشوب دادر بی رسد که نظامی پیچیده و منظم همچون زبان انسان، ریشهخود بسیار جالب به نظر می

تواند تغییرات بزرگی را به همراه های یک نظام، میبه این معنی که کوچکترین تغییر در حالت یکی از بخش

 .در فیزیک( 2۹ایباشد )مانند اثر پروانهداشته

های مشهود در قاعدگیتوانند مسبب بیهایی فکر کرد که آیا چنین مسائلی میتوان به چنین پرسشدراینجا می

 اینکه اساسا ارتباطی بین این دو مقوله وجود ندارد. زبان شوند یا

داند که دلیل بنیادی را نظامی فیزیکی می عمیقا زبان کریووچن )و همچنین اوریاگرکا(در پایان باید بگوییم که  

آورد که به طور مختصر با آنها آشنا هایی میپدیدار شدندش را باید در فیزیک جست. او در این راستا استدلال

 اند و آنرا( از چیستی نحو و زبان روی آورده2۰۱۹روس و اوریاگرکا به نظریه جدیدی )به تازگی مارتین، اُشدیم. 

ثبات عمیق تا جایی که  داند، البتهشایسته می اند که کریووچن نیز این رویکرد به زبان رانحو ماتریس نامیده

خوردگی در نحو نیز اشاره کرده پیچکریووچن در مقالات اخیر خود به مفهوم ریاضیاتی و نظری در آن دیده شود. 
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سکی قائل هستند متفاوت است. او ذهن را فضایی به صورت قابل توجهی با آنچه اوریاگرکا و یا چاماست که 

کنند. اقناع شروط نحوی و معنایی مورد نظر را شوند تا بتوانند گیرد که در آن عناصر خم میژیک در نظر میتوپولو

  رسید.اشاره به آن شایسته به نظر می اسفند بیان نشد، ۱۳وبینار هرچند این موضوع در 

تا چه حد و به چه و در آخر پرسشی که ممکن است ذهن بسیاری را به خود درگیر کرده باشد این است که، 

به عقیده به فیزیکی بودنش تقلیل داد و آیا چنین تقلیلی اساسا ممکن است؟ توان زیستی بودن زبان را قیمتی می

 د که ما هنوز ابتدای راه هستیم.باید قبول کرمثبت است؛ اما نگارنده این سطور پاسخ به پرسش بالا 

 


