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 شناسی زبانروان -گزارش پنل آنلاینِ عصب

  شیو خوانش پر یعیبا درک خواندن در کودکان طب یو نحو یواج شناخت یآگاه یهمبستگ نوان نشست: ع

 فرشیما نبیدکتر سخنران : 

 شناسی همگانی دانشگاه علامه طباطبائیزبان دکتری

 14-1۲ساعت 1400اردیبهشت  9زمان نشست: 

علمی علوم انسانی دیجیتال دانشگاه شیراز با همکاری شناسی و انجمن های خارجی و زبانانجمن علمی زباندر این پنل، که به همت 

نبی فر دکتر  شد. برگزار 1400اردیبهشت ماه  10و  9در  برداری مغز ایران روانشناسی زبان شاخه دانشجویی نقشه-کارگروه عصب

بحث کردند و رسالۀ دکتری خود را برای پریش شناسی و رابطۀ آن با درک خواندن در کودکان طبیعی و خوانشدربارۀ آگاهی واج

 کردند. حاضران در پنل معرفی 

 مختصری دربارۀ موضوع: 

همچنین توضیح دادند با . ثر استهایی در درک خواندن مؤکه چه مؤلفهند به این پرسش اصلی پرداخت در این نشستفر دکتر نبی

تواند بررسی رابطۀ این دو عامل می بنابراینشناختی و نحوی در درک خواندن مهم هستند ای واجهای پایهگاهیکه آتوجه به این 

مفاهیم پایه و مباحث نظری ( 1 به دو بخش زیر تقسیم شده است: ایشان مطالب ارائه  را روشن کند. خواندن چگونگی فرایند درک

همبستگی آگاهی واج شناختی و نحوی با درک  (۲.شناختی و نحوی در درک خواندن و پژوهش های مربوط به نقش آگاهی واج

مطالب این نشست بیان خواندن در کودکان طبیعی و خوانش پریش فارسی زبان پایه دوم و سوم ابتدایی در ادامه شرح کاملی از 

 گردد. می

 

 گزارش کامل

 شرح سخنرانی: 

(  مؤلفه ها و سطوح  زبان ۲مقدمه: درک خواندن )تعریف و انواع(،  (1: شوندمیمعرفی به ترتیب در دو بخش این ارائه مفاهیم زیر 

آگاهی نحوی )  ،آگاهی واج شناختی )ابعاد، رشد(  که شامل: آگاهی های فرازبانی دخیل در خواندن (۳. شناختی دخیل در خواندن

ی نقش آگاهی نحو و نقش آگاهی نحوی در رشد خواندن  ،نقش آگاهی واج شناختی در رشد خواندن و  نحوه ارزیابی، مراحل رشد(

 (Processing Limitation Hypothesis) محدویت پردازش( 1  شود. سه فرضیۀمیو واج شناختی در توجیه مشکلات خواندن 

نقش آگاهی حاضر دربارۀ  بحث های بنیان در  تجربه خواندن (۳و  (Structural Lag Hypothesis)    تأخیر ساختاری ( ۲

همسو با فرضیات معرفی های پردازشی  ها و مدلپژوهش همچنین دهند.میمشکلات خواندن را شکل شناختی در توجیه نحوی و واج

شود پرداخته می درک خواندن و آگاهی واج شناختی و نحوی با (working memory)ارتباط  حافظه فعال  شوند. به بررسی می

  شود وتشریح می poor comprehension))ضعیف فهمی  و  (dyslexia)خوانش پریشی  ن: انواع و عللمشکلات خواند و 

 . سپس به شودچندان روشن در نظر گرفته میهمشخصات انواع مشکلات خواندن نکه در آن گردد معرفی می  دیدگاه پیوستاری

 پردازیم. ( می۲و 1)خوانش پریشی با توجه به دو فرضیه  بررسی
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شناختی و نحوی با درک خواندن  بررسی همبستگی آگاهی واج در بخش دوم این ارائه دکتر نبی فر گزارشی از  پژوهش خود دربارۀ

 که ساختار این گزارش به شرح زیر است: دهندبه دست می در کودکان طبیعی و خوانش پریش فارسی زبان پایه دوم و سوم ابتدایی

 . نتایج و پیشنهادات، یافته ها، روش پژوهش و آزمون ها، فرضیات، بیان و تعریف موضوع

 درک خواندن دمهمق

زبان است. خواندن فرایند شناختی بسیار شناسیزبان و عصبشناسیعلوم روان اتی در مطالعهای زمینهمهارت خواندن یکی از 

گیری آن دخیلند. خواندن متعددی در شکل شناختیو عوامل زباننیاز دارد ها و زیرفرایندهای مختلف مهارتبه ای است و پیچیده

؛ نیشن و 1996. این مسأله از سوی بسیاری از پژوهشگران )مانند گوتاردو، استانویچ و سیگل، استهای بعدی فرد بنیان یادگیری

تواند آنها را از شکلات افراد در خواندن میم زیرا، بررسی شده استهای مختلف از جمله زبان فارسی ( در زبان۲000نگ ، اسنولی

هدف نهایی ’فرایند خواندن‘ ’درک خواندن‘ است که در آن ’درونداد‘ دیداری زبانی یعنی  همچنینهای بعدی باز دارد. یادگیری

برای رسیدن به  یابد.صورت می رسیدن به معنا و پیام فرایند ؛شودبه ’برونداد‘ معنایی تبدیل می (graphemes)ها‘ حروف یا ’نویسه

’پردازش دیداری‘ احل شامل ین مرا انجام شود.  طوح مختلف زبانیدرک خواندن لازم است پردازش زبان طی مراحل خاص و در س

(visual processing)هاها و مرتبط ساختن آنها با واجحروف و نویسه(phonemes)‘بازشناسی واژه’ ،(word recognition)  

 یابد.امکان می درک متن خوانده شدهسر انجام ها و جملات و پردازش معنایی گروهسپس ها و ها و گروهو دستیابی به معنای واژه

 یادگیری درک خواندن نیازِهای مختلف  و دانش زبانی است که در واقع پیشها و آگاهیبنابراین، درک خواندن مستلزم وجود مهارت

. کندهای زبانی برسد تا بتواند در یادگیری خواندن پیشرفت ها و تواناییباید به حدی از این آگاهیدر فرایند رشد کودک  هستند.

کارگیری های  زبانی  و یا بهضعف یا نقص دانش زبانی و آگاهیتواند از بنابراین، مشکل کودکانی که در درک خواندن ضعف دارند می

 آنها ناشی شود.

 اع درک خواندنانو

طور مستقیم در تیابی به اطلاعاتی که بهدرک سطحی عبارت است از خواندن به منظور دس :ه(الف ( درک سطحی )کلمه به کلم  

نیازی است جهت درک در سطوح بالاتر )رو و همکاران، گونه درک به نوبه خود مهم است و درواقع پیشمتن بیان شده است. این

دهد و بدیهی است که هرگونه دشواری در این مرحله از پردازش درک سطحی پایه درک عمیق را تشکیل می (. ۲16، ص ۲005

گردد. برای رسیدن به درک سطحی لازم است دانش زبانی در سطوح مختلفی از قبیل منجر به اختلال در پردازش سطوح بعدی می

 تر از جمله پردازش گردد. واج، واژه، گروه، جمله و واحدهای بزرگ

براساس فرایندهای سطوح  (1 رود.فرایند درک عمیق از درک سطحی متن فراتر می: ب( درک عمیق ) درک در سطوح بالاتر(   

عالی تفکر از قبیل تعبیر، تحلیل و ترکیب اطلاعات استوار است. بنابراین، در این فرایند علاوه بر دانش زبانی، دانش کلی یا دانش 

بدیهی ( ۳برند. کارمیهای ماهر راهبردهای مختلفی را بهدر این نوع خواندن، خواننده (۲باشد.دایرۀالمعارفی فرد نیز مورد نیاز می

 فرد به درک سطحی متن رسیده باشد. کارگیری این راهبردها و رسیدن به این سطح از درک لازم است کهاست که برای به

 خواندن تعبیری

هایی است که به صورت ضمنی در متن خواندن تعبیری فرایند دستیابی به ایدهگیرد. خواندن تعبیری به منظور استنباط صورت می 

های حذف شده بسیار مهم اند. در این نوع خواندن یافتن مراجع ضمایر و قیود و یافتن واژهطور مستقیم  بیان  نشدهوجود دارند و به
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ای، دانش زبانی در زمینه(. جهت دستیابی به مهارت خواندن تعبیری، علاوه بر داشتن دانش پیش۲۲۲گردد )همان، صمی محسوب

 باشد.سطح کاربردشناختی نیز مورد نیاز می

 خواندن انتقادی

های موجود در متن با استفاده از معیارهای شناخته شده و ایده ی عبارتست از ارزیابی متن نوشتاری و مقایسهخواندن انتقاد 

 گیری درباره صحت، مناسبت و موقعیت زمانی هر متن. در خواندن انتقادی خواننده باید به صورت فعالانه سؤال کند، به دنبالنتیجه

حقایق باشد و قضاوت خود را تا زمان بررسی کامل متن به تأخیر اندازد. خواندن انتقادی هم به خواندن سطحی بستگی دارد و هم 

 .(۲۲7)همان، ص استویژه در خواندن انتقادی مهم های ضمنی متن بهبه خواندن تعبیری. درک ایده

 یل در خواندنشناختی پایه دخ نقش  سطوح پردازش  زبان

های زبانی مستلزم آن است که در سطوح مختلفی، واحدهای زبانی پردازش پیش تر گفته شد  که خواندن نیز مانند سایر مهارت 

مله و در نهایت پاراگراف و متن تا درک کلی متن تر زبانی مانند جگرفته تا سطوح بزرگ شوند از کوچکترین واحدها از قبیل واج

 ترین سطح تا سطوح بالاتر.کند از پایینحاصل گردد. مشکل پردازش در هر یک از  سطوح در درک کلی متن اختلال ایجاد می

 سطوح  اصلی پردازش زبان در خواندن

 رگیری اطلاعات یا سرنخ های بافتی در خواندنبکا (۳. سطح پردازش جمله: درک جملات (۲ها.ح پردازش واژه: بازشناسی واژه( سط1

 سطوح پایه

ش واج که زیربنای اولیه بازشناسی واژه و سپس سطح نحو که بنیان درک جملات مثل پرداز تمرکز دارد این جلسه روی سطوح پایه 

شناختی را به عنوان دو آگاهی فرازبانی پایه در  جلسه نقش آگاهی نحوی و واجبه همین دلیل در این  .و درک معنای جمله است

 .کنیمبررسی می (Dyslexia)ارتباط با مشکل خوانش پریشی

 رازبانی دخیل در خواندنآگاهی های ف

های فرازبانی و فراگیری خواندن ارتباط تنگاتنگی بین این مهارت (: Metalinguistic awareness )گاهی  فرازبانیآ

 (.9۲، ص۲00۳ها سه دلیل عمده وجود دارد که عبارتند از: )کارانت ،این آگاهیاهمیت مطالعه  بارۀوجود دارد. در

 های فرازبانی در خواندنضرورت وجود مهارت -1

 های فرازبانی و خواندن  ارتباط متقابل بین مهارت -۲

 اندن هستند.های زبانی نتیجه فراگیری خواین امر که مهارت -۳

 آگاهی )فرا(زبانی، دانش زبانی، پردازش زبان

، (knowledge)دانش  :استتمایز بین این سه مفهوم لازم  شرح زم برای فرایند خواندنهای لاقبل از پرداختن و بررسی آگاهی

های دستوری موجود در ذهن »دانش« : دانش نحوی عبارتست از اصول و قاعده. (awareness)  آگاهی، (processing)  پردازش

»پردازش« : در امر پردازش که فرایند  که فرد به کمک آنها قادر به درک و تولید )به عبارتی پردازش( ساختارهای نحوی خواهد بود.
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شود. »آگاهی« : برای داشتن آگاهی نحوی لازم است فرد از کارگرفته میگیرد، اطلاعات یا دانش نحوی بهدرک و تولید را دربرمی

های نحوی زبان دانش نحوی مورد نیاز برخوردار باشد و با استفاده از این اطلاعات و پردازش صحیح آنها به قضاوت در زمینه ساخت

  خود بپردازد. 

آگاهی از ساختارهای واجی زبان ،  آگاهی  از واحدهای صدایی/ آوایی زبان: (phonological awareness) شناختی: آگاهی واج 

 .(۲000و اسنولینگ، 1994تر مانند هجاها )اوکهیل، ها و ساختارهای بزرگشامل آگاهی از واج

 (phonemic awareness)آگاهی واجی  -1

 ان هجایی+ هجاهآگاهی از واحدهای بزرگ تر از واج: واحدهای  درو-۲     

 شناختی ی واجتکالیف  و ابعاد مختلف آگاه

آگاهی واج شناختی دارای زیر مهارت ها و ابعاد مختلفی است که پژوهشگران مختلف آنها را به صورت های مختلف اما با ترتیب  

ها تر از شناسایی واجتر از واج سادهدهای بزرگبه طور کلی تشخیص و شناسایی واح  گیرند.فراگیری کلی نسبتاً مشابه در نظر می

ه است. این سطوح کردسطح را  از آسان به دشوار شناسایی  5و  بررسی شناختی را واج ( نیز تکالیف مختلف1990است. آدامز )

 :شناختی از ساده به دشوار)مراحل رشد آگاهی واج شناختی( آگاهی واجعبارتند از: 

 هاست.دانش مربوط به شعرهای کودکانه: که تنها شامل شنیدن   صداهای واژه -1

 تشخیص قافیه و تجانس آوایی -۲

 ها و تقطیع هجاهاترکیب واج -۳

 شتن(ها )با شروع آموزش خواندن و نوتقطیع واژه به واج -4

شامل: حذف واج از واژه، اضافه نمودن واج به واژه، انتقال یا جانشینی واج با  (phonemic manipulation)دستکاری واجی   -5

 واج دیگر  در واژه  

 یی از تکالیف آگاهی واج شناختی هانمونه

 را به ترتیب کنار هم بگذاریم چه کلمه ای ساخته می شود؟ ماهی                                   /i/و  /m/  ،/â/ ،/h/اگر صداهای ها:  ترکیب واج -1

  /i/و  /m/  ،/â/ ،/h/در کلمه »ماهی«  به ترتیب چه صداهایی وجود دارند؟ ها:  تقطیع واژه به واج -۲

 /t/کلمه »توپ« با چه صدایی شروع می شود؟ تشخیص واج ها:   -۳

 صدا 4؟  کلمه »ماهی« از چند صدا تشکیل شده استشمارش واج ها:  -4

 /Ɂas/را از کلمه » اسب« حذف کنیم چه می ماند؟  »اس«   /b/صدای  اگرج از واژه: حذف وا -5

بگذاریم چه کلمه ای ساخته می  /s/را از کلمه »توپ« برداریم و به جای آن  /t/اگر صدای جانشینی واج با واج دیگر  در واژه:  -6

 شود؟ »سوپ«
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 آگاهی نحوی

های های نحوی زبان و اعمال کنترل ارادی بر بکارگیری قاعده»آگاهی نحوی عبارت است از توانایی استدلال آگاهانه در مورد جنبه 

(. به زبان ساده یعنی فرد باید دانش دستور زبان داشته باشد و بطور ناخودآگاه از قواعد ۳9: 199۲دستوری« بنابر نظر گمبرت )

دستوری زبانش آگاهی داشته باشد و از این دانش در درک جملات استفاده کند.  برای مثال  کودک فارسی زبان به طور ناخودآگاه 

 آید.داند که در فارسی فعل در پایان و فاعل در ابتدای جمله میمی

 نحوه ارزیابی آگاهی نحوی در کودکان

 (spontaneous speech)بررسی گفتار خودانگیخته -1

 (elicited imitation)تقلید برانگیخته -۲

  (elicited production) تولید برانگیخته -۳

 (picture selection task)انتخاب تصاویر  -4

 (act out task)تکلیف اجرای عملی جملات  -5

 (grammaticality judgment task)قضاوت دستوری  -6

 (sentence correction task) تصحیح جملات غیردستوری -7

 رشد آگاهی نحوی

 

های ابتدای یادگیری خواندن و تری است که در سالفراگیری ساختارهای پیچیده اهمیت دارددر خصوص رشد آگاهی نحوی آنچه 

دهند که ساختارهای پیچیده نحوی در مراحل دیرتری از رشد و ها نشان میکنند. پژوهشنوشتن  و ورود به مدرسه اهمیت پیدا می

 :شودهایشان بیان میتهها و یافدر ادامه شماری از این پژوهش شوند.های دبستان فراگرفته میسال حتی تا پایان

در مراحلی که از رشد زبان ارائه می کند تولید جملات مرکب و پیچیده در آن از چهار سالگی آغاز : ( 41-5۲، ص  1۳87نایس) 

  گردد.می

مرحله در نظر می گیرد. ظهور ساختارهای پیچیده نحوی در مرحله هشتم که مرحله تولید  10رشد زبانی  برای : (1990اچسون ) 

 کنند.می افتد و همچنین جملات مرکب در مرحله نهم در سن نه سالگی نمود پیداق میماهگی است اتفا ۳7جملات سؤالی منفی در 

انی است که تا ده سالگی ادامه دهد که مراحل رشد زبان کودک شامل دو مرحله غیرزبانی و زبنشان می : (68، ص 1۳81براون )   

افتد توان شش مرحله دستوری مجزا را شناسایی نمود. فراگیری جملات پیچیده در مرحله پنجم اتفاق مییابد. در مرحله زبانی میمی

های پیچیده دارای بندهای موصولی و شود و حاصل آن تولید جنبهگیری یک جمله در جمله دیگر ظاهر میکه در آن درونه

های ساده باشد نیز زمان همپایگی جملهباشد. در مرحله ششم که مرحله پایانی مین مرحله پنج سالگی میای است. آغاز ایپرسشواژه

 شود و سن شروع آن از ده سالگی است.شود که به عنوان مرحله گفتار پخته در نظر گرفته میای فراگرفته میو روابط گزاره
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دهد ساله بررسی کرده است.  وی نشان می 10تا  5تر را در کودکان های نحوی پیچیدهفراگیری ساخت(: 1969کارول چامسکی )

مشخص توان ترتیب فراگیری آنها را یابد که البته دقیقاً نمیسالگی نیز ادامه می 9تر پس از که فراگیری ساختارهای نحوی پیچیده

 (.1۲0، ص 1969کرد )چامسکی، 

تر را شوند جملات پیچیدهشود که ساختارهایی که در سنین ابتدای دبستان فراگرفته میبا توجه به آنچه مرور شد، مشخص می

 گیرند.دربرمی

 نقش آگاهی واج شناختی در )رشد( خواندن

 :stage) (alphabetic ضرورت آگاهی واج شناختی در مرحله الفبایی 

ها )حروف( ها و نویسهکه مرحله مهمی است جهت بازشناسی واژه کودک حتماً باید ارتباط بین واجدر این مرحله از رشد خواندن   

 Grapheme-phonemeها‘ها و نویسههای ناظر بر تطابق واج’قاعده را تشخیص دهد و به عبارتی باید بتواند به

correspondence rules .در زبان خود دست یابد 

 واج و آگاهی واج شناختی -قواعد تناظر نویسه

و  /v/ممکن است با صدا های   واست  یا نویسه  /p/هر جا  در خط فارسی ظاهر شود دارای صدای پکه  نویسه این مثال:

/u/ توان این امر آن است که کودکان نسبت به این مسأله که می مۀگونه ارتباط است. لازفتار ارتباط داشته باشد، نوعی از ایندر گ

و همچنین بتوانند این واحدهای آوایی شناختی( آگاهی داشته باشند واژه را به واحدهای آوایی تقسیم کرد )یعنی همان آگاهی واج

 است. بسیار مهمرا با حروف ارتباط دهند. این مسأله در یادگیری مهارت املایی نیز

 

 نقش آگاهی نحوی در رشد خواندن

های نحوی را همان طور که پیش تر گفته شد برای درک خواندن لازم است که فرد در سطح پردازش جمله  بتواند جملات و گروه

رشد آگاهی نحوی با رشد دانش نحوی کودک نیز مرتبط است. در از این نظر اهمیت دارد. تقطیع و پردازش کند و آگاهی  نحوی 

رو، توانایی قضاوت گیرد، از اینهای دستوری را فرامیهای مختلفی از ساختزمینه رشد دانش نحوی، کودک در سنین مختلف جنبه

شوند و مختص زبان نوشتاری هستند. ها در گفتار کمتر دیده میین ساخت. بسیاری از اداشتدر مورد چنین جملاتی را نیز خواهد 

خورند و یادگیری آنها و همچنین پیچیده حاوی بند موصولی یا جملات مجهول در نوشتار بیشتر به چشم می طور مثال، جملاتبه

ی ادانش نحوی و آگاهی نحوی تأثیر قابل ملاحظه. زم آن است که فرد هر چه بیشتر با زبان نوشتاری آشنا باشدآگاهی از آنها مستل

آگاهی نحوی یکی از مهم ترین عواملی است که بر . (۲015بر درک خواندن در دانش آموزان جوان دارد )بریمو، اپل و فونتین، 

توانند ساختار نحوی متن را های ضعیف نمیدهند که خوانندهذارد. تحقیقات نشان میگدستیابی به معنا در سطح جمله تأثیر می

دهند که به جای پردازش متن به صورت واحدهای معنادار آن را به شکل واژه به واژه بخوانند  آگاهی میح شناسایی کنند و ترجی

هایی که در زمینه ارتباط با .  یکی از فرضیه(۲01۳)نجفی پازوکی و همکاران،  باشددرک خواندن  ۀندبینی کن پیشواند تمی نحوی

گردد و در مباحث بعدی به بررسی آن خواهیم پرداخت نیز بر این اصل استوار است. مینقش آگاهی نحوی در درک خواندن  مطرح 

شود. از سوی دیگر شواهدی نیز وجود دارندکه نشان یر در رشد خواندن نسبت داده میبر طبق این فرضیه، مشکلات نحوی به تأخ

گردد، بدین ترتیب، ارتباط دو سویه نماید و از این طریق رشد خواندن تسهیل میدهند آگاهی نحوی به بازشناسی واژه کمک میمی
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مشهود است.  نقش آگاهی واج شناختی و نحوی در توجیه مشکلات خواندنبنابراین  . شودآشکار میأثیر متقابل نحو و خواندن یا ت

فرضیه  (1دی وجود دارد:واج شناختی و نحوی دو فرضیه اصلی و بنیا در توجیه مشکلات خواندن بر اساس نقصان در آگاهی 

؛ کرین و 1996؛ گوتاردو و همکاران، ۲004)ریسپنس،  (Processing Limitation Hypothesis )  محدودیت پردازش

 (1986و شانکویلر و کرین،  1985؛ لیبرمن و شانکویلر،  1988شانکویلر، 

و بنتین، داچ  ۲000؛  والتزمن و کیرنز، ۲000)نیشن و اسنولینگ،  (Structural Lag Hypothesis)فرضیه تأخیر ساختاری  (۲

                       (            1990و لیبرمن، 

 فرضیه محدودیت پردازش

شناختی یا طور زیربنایی از نقص در پردازش واجبراساس دیدگاه محدودیت پردازش، مشکلات  خواندن و سایر مشکلات همراه آن به

تمامی مشکلات خواندن از جمله مشکلات نحوی و عملکرد ناکافی  شود. در این فرضیه،شناختی ناشی میبه عبارتی ضعف آگاهی واج

یعنی طرفداران این فرضیه  سازد.رک خواندن را با دشواری روبرو میگردد و در نهایت دحافظه فعال افراد نیز از این نقص ناشی می

دهد. های سطح جمله و هم مشکلات سطح واژه را به یک نقص زیربنایی واحد نسبت میهم مشکلات مربوط به ضعف در مهارت

ها پریش از  ضعف حافظه، ضعف در بازشناسی واژههای ضعیف و افراد خوانششکلات زبانی خوانندهدرواقع، برپایه این فرضیه کلیه م

، ۲004)ریسپنس،  شودمی اشیشناختی نو مشکلات درک خواندن گرفته تا مشکلات پردازش نحوی از نقص و اشکال در آگاهی واج

های ضعیف به عبارت دیگر، در این فرضیه اعتقاد بر این است که عملکرد پایین خواننده. (4۳0، ص1989،اسمیت و همکاران،  16ص

دهد )لیبرمن و را تشکیل می تر پردازششناختی که سطوح پایینای است از نقص و اشکال زیربنایی واجبالای زبانی نشانهدر سطوح 

 (. 1986و استانویچ،  1986؛ شانکویلر و کرین، 1985؛ پرفتی، 1985شانکویلر، 

 

  

 فرضیه تأخیر ساختاری

بنابر دیدگاه تأخیر ساختاری، مشکلات درک خواندن از نقص در پردازش نحوی و تأخیر در فراگیری برخی ساختارهای نحوی ناشی 

اسمیت  دهد.تأثیر قرار میشناختی، خود به تنهایی، درک خواندن را تحتطور مستقل از پردازش واجشود و نقص پردازش نحوی بهمی

های پیچیده نحوی نظام های ضعیف در درک جملات به مشکل در یادگیری ویژگی( نشان دادند مشکلات خواننده1989و همکاران )

های ضعیف دستوری بزرگسالان مربوط است . در این دیدگاه اعتقاد برآن است که در رشد ساختارهای نحوی پیچیده در خواننده

به مرحله پیچیده یعنی  -اختارهای ساده مانند یادگیری س -ترتأخیر وجود دارد و فراگیری زبان شامل پیشرفت از مرحله ساده

(. با 4۳0شوند )همان، صاز رشد ظاهر میتر است. بنابراین، ساختارهای پیچیده در مراحل دیرتری یادگیری ساختارهای پیچیده

وارد شده است که مستقل از مشکلات پردازش  توجه به این فرضیه، در رشد ساختارهای دستوری یا تأخیر وجود دارد و یا آسیب بدان

أثیر مستقیم های خواندن تشناختی بر یادگیری مهارتباشند و چنین مشکلات دستوری جدای از مشکلات واجشناختی میواج

توانند ساختارهای (. طبق این دیدگاه، خوانندگان ضعیف در فراگیری نحو تأخیر دارند و نمی۲1، ص۲004گذارد )ریسپنس، می

تر عمل وسالسننند و بدین لحاظ مانند کودکان کمآیند، پردازش کشان برمینحوی معینی را که افراد همسال آنها از عهده پردازش

 (. 199۲و تونمر و هور ، ۲000؛ والتزمن وکیرنز، ۲000)اسنولینگ و نیشن،  کنندمی
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 پژوهش های مربوط به تأخیر ساختاری و محدودیت پردازش 

 های خارجی:پژوهش

(Structural Lag Hypothesis) و والتزمن و کیرنز،  ۲000 نولینگ،؛ نیشن و اس199۲تونمر و هور، : فرضیه تأخیر ساختاری

و استین، کرین و زوریف،  1981؛ فلچر، ساتز و اسچولز، 1981، بایرن،  ۲0۲0، و ون ریبروک، ۲0۲0و و کنی هو، کاریسی ۲000

1984. 

 (Processing Limitation Hypothesis)  :؛ 1989؛ اسمیت و همکاران، 1988سیگل و رایان، فرضیه محدودیت پردازش

؛ 1989؛اسمیت و همکاران، 1986شانکویلر و کرین،  .۲004پنس، و ریس 1996گوتاردو و همکاران،  199۳بارشلوم و همکاران، 

 . 1996.و استانویچ و همکاران،  199۳بارشلوم و همکاران، 

 پژوهش های ایرانی: 

غفاری ؛ (1۳86سید منش )؛ (1۳76آرانی کاشانی )؛ (1۳75شیرازی ): اهی واجشناختی در خواندنپژوهش های مؤید نقش آگ

نجفی پازوکی و : پژوهش های مؤید نقش آگاهی نحوی در خواندن. (1۳9۲کرمی و همکاران )؛ (1۳98لطیفی و یعقوبی )؛ (1۳8۲)

 (1۳8۲طاهری و نیکفر )، (۲01۳همکاران )

 
 

ماهیت مدل   شود.گردد و به سطوح بالاتر زبانی ختم میترین سطوح زبانی آغاز میپردازش اطلاعات از پایین در مدل جزء به کل:

مثال، برونداد حاصل از پردازش برای .  شونداستفاده می تر در مراحل بالاترای است که اطلاعات سطوح پایینگونهجزء به کل به

ای است .  این همان نکتهشودمی ها استفادهتشخیص واژه برایها و شناختی در سطح بالاتر به عنوان درونداد سطح بازشناسی واژهواج
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تر کامل نگردد، گردد؛ به این معنی که تا پردازش اطلاعات مربوط به سطح پایینفرضیه محدودیت پردازش مطرح می بارۀکه در

نقص در پردازش سطح پایین مانند سطح واجی موجب ایجاد تنگنا  مثلاًگیرد.  پس پردازش در سطوح بالاتر به درستی صورت نمی

 که سطح بالاتری است. شودمی و نقصان در پردازش سطح نحو

 دل کل به جزءفرضیه تأخیر ساختاری  و م

ها عبارتند از بافت متن دست آورد. این سرنخهای موجود بهمعنای کلی متن را از سرنخ کوشد تادر مدل کل به جزء خواننده می 

گردد )رید، افت معنایی )حدس زدن معنای متن( و اطلاعات خطی میخوانده شده که شامل بافت نحوی )یعنی ساختار جملات(، ب

ی مثال  خواننده پردازد. برامیبینی حدس زدن و پیشها و اطلاعات موجود در بافت به فرد با استفاده از سرنخ (. ۳4، ص ۲00۳

تر ردازشی پاییندر مدل کل به جزء اگر سطوح پ ممکن است بازشناسی و معنای واژه ها را از طریق بافت نحوی جمله حدس  بزند.

کند  و سطح نحو شناختی کار خود را به درستی انجام ندهند، سطوح بعدی مثل نحو را دچار اختلال  نمییعنی سطح پردازش واج

ها مؤثر باشد. مدل کل به بینی و رمزگشایی اطلاعات سطوح دیگر مانند بازشناسی واژهه و در پیشکردطور مستقل عمل می تواند به

شناختی بر تواند بر نقش آگاهی نحوی به عنوان عاملی مستقل در خواندن تأکید ورزد و نشان دهد که نقص پردازشگر واججزء می

 تواند علت ضعف در درک خواندن باشد.گذارد و نقص در پردازش نحوی خود به تنهایی میپردازش نحوی تأثیر نمی سطح

 
 

 اهی نحویارتباط حافظه با درک خواندن، آگاهی واج شناختی، و آگ 

 حافظه فعال و درک خواندن

 حافظه فعال و پردازش واج شناختی

 دویت پردازشحافظه فعال و فرضیه مح
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 حافظه فعال و پردازش نحوی

، 1996اردو و همکاران، )گوتهمبستگی و ارتباط وجود دارد حافظه فعال عملکرد  بین مهارت خواندن و پاسخ به  این پرسش که چرا

طور فعالانه از طریق زیرا نیاز است که محتوای عبارات تا پایان بندها و جملات به شود:(. در ادامه بیان می1994لیدر و هنری، 

دهند افرادی که در درک خواندن ضعیف هستند، دارای مهارت حافظۀ های واجی نگهداری شوند. نتایج علمی نشان میبازنمایی

درواقع، (. ۲۳8، ص۲007؛ به نقل از پرفتی و همکاران، 1976تری برای ذخیره و بازیابی واژگان هستند )پرفتی و گلدمن ضعیف

 .هایی در پردازش واجی استکننده محدودیتهمبستگی ظرفیت حافظه فعال با درک خواندن منعکس

 حافظه فعال و پردازش واج شناختی

شناختی به توانایی حافظه فعال وابسته شناختی و حافظه فعال کلامی : درواقع، پردازش واجتگی مثبت بین پردازش واجهمبس  -1

 است.

 

 های مهم حافظه فعال  کی از مؤلفهیشناختی حافظه فعال واج  -۲

 سازد. گذارد و این امر نیز درک خواندن را با مشکل مواجه میها تأثیر میشناختی بر شناسایی واژهضعف در عملکرد حافظه واج -۳

ها و رشد و صداها از حافظه کوتاه مدت مشکل دارند، احتمالًا در فراگیری واژهپژوهش های بینازبانی: کودکانی که در بازیابی  -4

 (.1998و ویمر، میرینگر و لاندرل، 1989شکل هستند )گترکول و بدلی، گسترش ارتباط بین صداها و حروف نیز دچار م

 حافظه فعال و فرضیه محدودیت پردازش

گردد.  یعنی از در این فرضیه به دلیل نقص در پردازش واج شناختی حافظه فعال بیش از حد درگیر حل مشکلات رمزگشایی می

گردد )اسمیت و همکاران، تر و بالاتر زبانی، بیش از حد استفاده میفرایندهای زبانی سطوح پایین مورد نیاز درمنابع حافظه فعال 

ه کافی (. بنابراین، به هنگام پردازش در سطوح بالاتر مانند سطح پردازش نحوی، گنجایش حافظه فعال به انداز4۳1، ص 1989

کنند و فعالیت بیشتر حافظه بر حافظه تحمیل می تر که بار پردازشی بیشتری راجملات پیچیده بارۀویژه درموجود نیست. این امر به

 شود.مشاهده می یشترطلبد، برا می

 حافظه فعال و پردازش نحوی

قائل ی متفاوت نظامدر خواندن به زیر پردازش ساختارهای نحویرای ( ب77ص ، 1999سال ) کاپلان و واترزبرخی پژوهشگران مانند  

درک جملات و این مؤلفه حافظه فعال همبستگی وجود دارد. محققان مذکور در اصل و توانایی نشان می دهند که بین  ومی شوند 

طور مستقیم به نوعی از حافظه که بتوان آن را دهند و بهطورکلی نقش و اهمیت حافظه فعال در حیطه پردازش زبان را نشان میبه

ذخیره +  کنند. یافته اصلی پژوهش این محققان آن است که حافظه فعال که آن را به صورت ’حافظه فعال نحوی نامید اشاره نمی

 .است دازشجایگاهی هم برای نگهداری و هم پر ،کنندمیتعریف  (storage + processing)  پردازش‘ 

 مشکلات خواندن
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می نامند. البته مشکلات دیگری از قبیل ضعف  (dyslexia)مهمترین مشکلات خواندن را خوانش پریشی یا نارساخوانی  بطور کلی 

 نیز وجود دارد.  (poor comprehension)در درک خواندن یا ضعیف فهمی 

که به ضعف در خواندن در نتیجه آسیب مغزی )به  : (acquired dyslexia)الف( خوانش پریشی اکتسابی انواع خوانش پریشی:

 علت ضربه، سکته مغزی یا تومور( اطلاق می شود و بیشتر در بزرگسالان دیده می شود.

که به دلیل اختلال یا تأخیر در مراحل رشد خواندن ایجاد می شود  : (developmental dyslexia) ب( خوانش پریشی رشدی

تعاریف زیادی از خوانش پریشی ارائه شده است که در اینجا به دو مورد از مناسب ترین آنها اشاره می  و در کودکان دیده می شود.

 .کنیم

 و عبارت است از:(  1997:۲۲( ارائه شده است. )نقل شده از مونتگومری، 1996بر پایه پژوهش های کلمنت )  :1 تعریف

ماعی » اختلالی که نشانه آن مشکل در خواندن است، علی رغم آموزش قراردادی، هوش کافی و وجود فرصت های فرهنگی و اجت

ز هوش کافی برخوردارند و به خوبی آموزش دیده اند و محرومیت فرهنگی و اجتماعی یعنی این کودکان علی رغم این که ا  «. مناسب

 نیز نداشته اند اما در خواندن مشکل دارند.

»  (:5: ۲004ارائه شده است. ) نقل شده از اورت و سالتر،  ۲001این تعریف توسط انجمن خوانش پریشی بریتانیا در سال  :۲تعریف 

خوانش پریشی مجموعه ای از توانایی ها و مشکلات را دربرمی گیرد که بر اساس فرضیه یادگیری بر یک یا چند جنبه خواندن، املا 

و نوشتن تأثیر می گذارد و گاهی زبان ریاضیات را تحت تأثیر قرار می دهد. نقص های همراه نیز ممکن است در زمینه های سرعت 

کودکان خوانش پریش  حافظه کوتاه مدت، درک شنیداری و دیداری و مهارت های حرکتی و زبانی نیز وجود داشته باشد. پردازش،

 دنشان از کودکان هم سن خود )یا به عبارتی از سن تقویمیشان( پایین تر است.معمولاً سن خوان

 انواع خوانش پریشی رشدی:

 خوانش پریش رشدی دو نوع عمده را در برمی گیرد:

شناختی در  های واجی کودکانی هستند که آگاهی واج نش پریشخوا: (phonological dyslexia)الف( خوانش پریشی واجی 

آنها دچار اختلال است. یعنی آگاهی از صداها و واحدهای صدایی در آنها رشد نکرده است و برای نمونه نمی توانند صداهای واژه را 

در نیستند حروف آن را به صداهای مربوط به آن ارتباط دهند و در تشخیص داده، بنابراین وقتی می خواهند واژه ای را بخوانند قا

 نتیجه نمی توانند آن واژه را تلفظ کنند. بنابراین زمانیکه واژه ای جدید و ناآشنا به آنها ارائه می شود نمی توانند آن را  بخوانند.

ر خواندن های سطحی کودکانی هستند که د برعکس موارد بالا خوانش پریش: (surface dyslexia)ب( خوانش پریشی سطحی 

وانند و در و سعی می کنند تمام واژه ها را از طریق ارتباط دادن حروف و صداها بخ بر ارتباط بین حروف و صداها تأکید می کنند

در  مثال: مورد هر واژه ای این کار را انجام می دهند. در حالیکه  در زبان واژه هایی داریم که صرفاً از این طریق خوانده نمی شوند.

تلفظ می شود. و حرف واو در آنها تلفظ نمی شود. در حالیکه   /xâ/واژه »خواهر« و »خواهش« توالی سه حرف »خوا« با دو صدای 

 /v/به صدای  کودکان خوانش پریش سطحی چون سعی می کنند هر حرف واژه را به صدایی مربوط کنند بنابراین حرف واو را هم

 تلفظ کنند. /xavâhar/   ارتباط می دهند و ممکن است  واژه را به صورت

 دیدگاه پیوستاری
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های کنند که در آن مهارتپریشی را به عنوان طیفی از اختلالات تعریف می( خوانش1۳، ص۲006اسنولینگ و استکهاوس ) 

اقع در عمل و با دهد. و به خوانش پریشی سطحی و تمایز دوگانه قائل نیستند در وای این طیف را تشکیل میشناختی بعد هستهواج

 مشاهده موارد خوانش پریشی، مرز قاطعی و کاملاً مشخصی بین این دو گونه دیده نمی شود.

 علل خوانش پریشی

ای خوانش پریشی (، اما فرضیه اصلی و علت هسته6، ص ۲00۳پریشی ارائه شده است )رید، فرضیات مختلفی به عنوان علل خوانش 

 به آن اشاره شد. شناختی‘ و به عبارتی ’محدودیت پردازش‘ تلقی می گردد که قبلًا هم بارها در حقیقت فرضیه ’نقص واج

 

 شناختیپردازش واج نقص

 نقص حافظه کوتاه مدت یا حافظه فعال 

 نقص در پردازش دیداری

 نظریات  ترکیبی 

 کم بودن تجربه خواندن یا تجربه ناکافی خواندن

 کم بودن تجربه خواندن یا تجربه ناکافی خواندن

در معرض نوشتار قرار می گیرند یعنی  ه افراد دیگر کمترنسبت ببه دلیل دشواری در خواندن  خوانش پریشکودکان به بیان دیگر  

دهند که ( نشان می۲017همکاران ) . هیوتیگ ومهارت خواندن می شودشدن جر به ضعیف در نهایت مناین امر  خوانند ومیکمتر 

انند م  شناختی حافظه کوتاه مدت و ادراک مقوله ای و پردازش واجتکالیفی مانند عملکرد فراد کم سواد و بی سواد در عملکرد ا

و شاید افراد خوانش پریش نیز مانند افراد کم سواد به دلیل تجربه کم در خواندن این ضعف ها را دارا است ضعیف  خوانش پریش ها

 هستند.

 ضعیف فهمی

(poor comprehension) 

اما اختلال پردازش واج شناختی ندارند و مشکلات آنها از پردازش سطوح دیگر زبانی افرادی که در درک خواندن ضعیف هستند 

( در مورد تمایز بین افراد ۲006اسنولینگ و استاکهاوس ) (. ۲000گیرد  )نیشن و اسنولینگ نشأت می نحو و پردازش جملات مانند 

دیده است. افراد ها طبیعی است، اما درک خواندن آسیبفهم رمزگشایی واجی واژهفهم معتقدند در افراد ضعیفپریش و ضعیفخوانش

باشند. هایی در پردازش معنایی میاما دارای نقص شناختی طبیعی هستند،در تکالیف واجفهم نسبت به سطح سنی خود ضعیف

مشکلات این افراد می تواند . (۲014)تونگ، دیکن و کین،  استتکالیف آگاهی نحوی نیز ضعیف تر ر ضعیف فهم ها عملکردشان د

 به سطوح بالاتر پردازش مانند بکارگیری بافت و مسائل کاربرد شناختی و ابزارهای انسجامی نیز مربوط شود.

 ارائه:  نتایج مهم بخش اول

 )فرضیه محدودیت پردازش(= آگاهی واج شناختی زیربنای مشکلات خواندن
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 ) فرضیه تأخیر ساختاری(= آگاهی نحوی در کنار آگاهی واج شناختی دلیل ضعف در خواندن

 لیل نقص پردازش واج شناختیعملکرد  ناکافی حافظه فعال به د

 تفاوت خوانش پریشی و ضعیف فهمی 

 

 

 بخش دوم:

  حوی با درک خواندن در کودکان طبیعی و خوانش پریش فارسی  زبان ارتباط و همبستگی آگاهی واج شناختی و آگاهی ن

 یعیاز دو گروه کودکان طب کیدرک خواندن در هر ندیدر فرا ینحو یو آگاه یواج شناخت ینقش آگاه یدر زبان فارسبیان موضوع: 

  ست؟یزبان چ یفارس شیو خوانش پر

 کنند؟ یچگونه عمل م یدر زبان فارس یساختار ریپردازش و تأخ تیمحدود هیفرض دو

؟ مشکلات درک خواندن  ینحو یآگاه ایکننده است  نییکننده و تع ینیب شیخواندن پدرک  ییدر توانا یواج شناخت یآگاه ایآ

 رد؟یگ ینشأت م  یاز نقصان در کدام آگاه شیزبان خوانش پر یکودکان فارس

در  ینحو یو آگاه یواج شناخت یآگاه یهمبستگ یانجام گرفت با هدف بررس یپژوهش ها رای یافتن پاسخی برای این پرسشب

 .ییدوم وسوم ابتدا هیزبان پا یفارس شیو خوانش پر یعیاز دو گروه کودکان طب کیدرک خواندن در هر ندیفرا

 ها:فرضیه

درک خواندن را  ییتوانا توانیوجود دارد و م یدرک خواندن همبستگ ییو توانا ینحو یآگاه نیب زبانیفارس یعیدر کودکان طب. 1

 .نمود ینیبشیپ ینحو یآگاه قیاز طر

درک  ییتوانا توانیوجود دارد و م یدرک خواندن همبستگ ییو توانا ینحو یهآگا نیب زبانیفارس شیپردر کودکان خوانش -۲

 .نمود ینیبشیپ ینحو یآگاه قیخواندن را از طر

درک خواندن  ییوجود ندارد و توانا یهمبستگ یشناختواج یدرک خواندن و آگاه ییتوانا نیلزوماً ب زبانیفارس یعیدر کودکان طب- ۳

 .ستین ینیبشیقابل پ یشناختواج یآگاه قیاز طر

 های فرعی:فرضیه

  .وجود دارد  یتگحافظه همبس ییدرک خواندن و توانا ییتوانا نیب زبانیفارس یعیدرکودکان طب -1

  .وجود دارد یحافظه همبستگ ییدرک خواندن و توانا ییتوانا نیب زبانیفارس شیپردرکودکان خوانش -۲

 .وجود دارد یحافظه همبستگ ییو توانا یاختشنواج یآگاه نیب زبانیفارس یعیدرکودکان طب -۳
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  .دارد وجود یحافظه همبستگ ییو توانا یشناختواج یآگاه نیب زبانیفارس شیپردرکودکان خوانش -4

  .وجود دارد یحافظه همبستگ ییو توانا ینحو یآگاه نیب زبانیفارس یعیدرکودکان طب -5

 وجود دارد. یحافظه همبستگ ییو توانا ینحو یآگاه نیب زبانیفارس شیپردرکودکان خوانش -6

 ین پژوهش به شرح زیر است:ی امتغیرها

 شناختی، آگاهی نحوی و عملکرد حافظه   مستقل: آگاهی واجمتغیر  

           اهها و نمرات آزموننیوابسته: توانایی درک خواندن، آزمود متغیر    

 ع تحصیلی، سن، جنسیت، زبان و طبقه اجتماعیکنترل: مقط متغیر    

 تعریف متغیرها و مفاهیم مهم 

 (phonemic awareness) تنها شامل آگاهی از واج ها یا آگاهی واجی  (phonological awareness)  شناختی:آگاهی واج 

 ( ۲000و اسنولینگ، 1994بود. )اوکهیل، 

و تسنگ و استوک،  1994قضاوت دستوری و تصحیح جملات غیردستوری )گمبرت،  (syntactic awareness)آگاهی نحوی:  

۲001)  

 های محدودی از درک استنباطیدرک سطحی + جنبه توانایی درک خواندن: 

 (۲005و فریدمن و میاک،  1980فراخنای خواندن )نگهداری و ذخیره واحدهای زبانی+ پردازش( )دانمن و کارپنتر،  توانایی حافظه: 

 تشان واجشناختی بود.کودکان خوانش پریش که عمدتاً مشکلا پریش:کودک خوانش 

 جمعیت مورد مطالعه

 آموز پایه سوم ابتدایی(دانش 10آموز پایه دوم و دانش 10آموز )شامل دانش ۲0 پریش:کودکان خوانش

 آموز پایه سوم ابتدایی(دانش ۲0آموز پایه دوم و دانش ۲0آموز )شامل دانش 40 کودکان طبیعی:

 که دارای نیمه تصادفی، مدارس منطقه یک تهران/ مراکز آموزش کودکان استثنایی شمال تهران ها به صورتآزمودنی نحوه انتخاب

 بودند. سال  هوش: طبیعی 5/9-8میانگین سنی:  ،زبان: فارسی، یک زبان ،جنسیت: دختر های  عمومی:ویژگی

 شیوه گردآوری اطلاعات

     آزمون حافظه. شناختی، آزمون آگاهی نحوی، آزمون درک خواندن،آزمون آگاهی واجهای پژوهش: آزمون 

( و اسنولینگ و استاکهاوس ۲00۳کورمیک )(، مک۲00۲(، هچر و اسنولینگ )1988)یوپ )برگرفته از : شناختیآزمون آگاهی واج

 (1۳8۳(، اشتری )1۳8۲(، دستجردی و سلیمانی )1۳75(، شیرازی )۲006)

 ها: )تنها شامل ارزیابی آگاهی واجی بود(:زیرآزمون
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  و تشکیل واژه هاترکیب واج -1        

 هاتقطیع واژه به واج -۲         

  حذف واج آغازین و تولید بخش باقیمانده -۳         

 حذف واج پایانی و تولید بخش باقیمانده -4         

 حذف واج میانی و تولید بخش باقیمانده -5         

  جانشینی واج )همخوان آغازین( -6         

همکاران  (، اسمیت و1986(، شانکویلر و کرین )198۲(، گودلاک و توکلیان )1981) توکلیان آزمون آگاهی نحوی برگرفته از: 

آبادی ( و مختار1۳84نعمت زاده ) ، (۲001( و تسنگ و استوک )۲000(، نیشن و اسنولینگ )199۳(، بارشلوم و همکاران )1989)

(1۳86) 

  ها:زیرآزمون 

 جمله( 7۲زیرآزمون قضاوت دستوری ) -1     

 جمله( ۳6زیرآزمون تصحیح جملات غیردستوری ) -۲     

مطابقت فعل و فاعل به لحاظ شخص، شمار و شخص و شمار در جملات ساده و  هش: شاخصهای نحوی مورد مطالعه در این پژو 

است که در آن فاعل بند اصلی ای فاعل، جمله -جمله موصولی فاعلت موصولی: نمونه ای از جملافاعل است. -موصولی از نوع فاعل

 باشد. جملات موصولی در این آزمون شامل دو گروه از جملات هستند:فاعل بند درونه نیز می

 جملات دستوری:  -1

 کردند.ماشاچیانی که به مسابقه آمده بودند ما را تشویق میت

 کند.در این جملات، فاعل با فعل بند اصلی مطابقت نمیجملات غیردستوری:  -۲

 شمار:الف( تخطی از مطابقت  

 .(.کردند به مریم شکلات دادبازی میهایی که توپبچه)*

 : شخصب( تخطی از مطابقت  

    .(.کردمحمله  پنهان شده بود به من سربازی که پشت درخت)* 

 . (کنی.یبازی مآیند با تو سرسرهپارک می کودکانی که به)* شخص و شمار تخطی از مطابقت     

 ای از جملات ساده:نمونه

 جملات دستوری:  -1
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 «ها را شست. مریم با کمک مادرش ظرف»

 جملات غیردستوری:   -۲

 .(            می روم فردا من و مادرم به باغ وحش* :  ) شمار الف( تخطی از مطابقت 

 .(    آنها دیروز بعد از ظهر از شیراز بازگشتیم* ) شخص: ب( تخطی از مطابقت  

 )من نیامدم. دوستانم  به جشن تولد)* شخص و شمار:  پ( تخطی از مطابقت  

  های درک خواندن و حافظهآزمون

 آزمون درک خواندن

 ها:زیرآزمون 

 متن یک )ارزیابی درک صریح( -1      

 متن دو )ارزیابی درک صریح و استنباطی( -۲      

(، 1996(،گوتاردو و همکاران )1980دانمن و کارپنتر ) برگرفت از   (Reading Span Test /آزمون حافظه )آزمون فراخنای خواندن

های پایانی ها واژهشده که آزمودنیای از جملات مرتبمجموعه (۲005( و فریدمن و میاک )۲004) (، اسپارک۲00۲تراکتنبرگ )

 کنند.آنها را به ترتیب بازیابی می

 انفرادی و شفاهی )آزمون درک خواندن:کتبی( بوده است.  هانحوه اجرای آزمون 

 های آمار استنباطی )روش تحلیل رگرسیون(روش و های آمار توصیفیروش ، های صحیحمحاسبه درصد پاسخاز   هاتحلیل داده در 

 استفاده شده است.

های ها، دستیابی به آزمودنیکسب مجوز، محدود بودن تعداد آزمودنی توان مواردی مانند ش را میمشکلات و تنگناهای پژوه 

 دانست.  پریش، تدوین آزمون حافظه و تعدد آزمونهاخوانش

 هایافته

 .زبان در چهار آزمون پژوهشپریش فارسیمقایسه عملکرد دو گروه کودکان طبیعی و خوانش 

 .زبان در چهار آزمون پژوهش به تفکیک پایه تحصیلریش فارسیپمقایسه عملکرد دو گروه کودکان طبیعی و خوانش

 های پژوهش:زبان درزیرآزمونپریش فارسیمقایسه عملکرد دو گروه کودکان طبیعی و خوانش

       شناختیآگاهی واج های آزمونها درزیرآزمونمقایسه عملکرد آزمودنی 

       های آزمون آگاهی نحویها درزیرآزمونمقایسه عملکرد آزمودنی 

       های درک خواندنها درزیرآزمونمقایسه عملکرد آزمودنی 
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 هاغیرهای پژوهش و ارزیابی فرضیهنتایج مربوط به همبستگی بین مت
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 (کرد :0( یا رد )1های اصلی و فرعی پژوهش را بررسی کرد و آنها را تأیید )هتوان فرضیهای آماری مینتایج بررسیپس از تحلیل 
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فی علامت مثبت  نشانه همبستگی مثبت و علامت من است.بررسی شده چگونگی همبستگی بین متغیرهای پژوهش  در جدول بالا 

نشانه همبستگی منفی است. برای مثال علامت منفی  در ردیف اول  ستون دوم  که با رنگ زرد نشان داده شده است یعنی بین 

کننده درک بینیشناختی پیششناختی و درک خواندن  درکودکان طبیعی همبستگی و ارتباط وجود ندارد و آگاهی واجآگاهی واج

 واندن نیست.خ

 

 گیرینتیجه  

پریش شناختی و آگاهی نحوی در فرایند درک خواندن در کودکان طبیعی و کودکان خوانش نقش آگاهی واج     
شناختی و آگاهی نحوی در خواندن بین دو گروه  یکسان نیست و در بکارگیری آگاهی واج فارسی زبان

 تفاوت پردازشی وجود دارد. 

) در این کودکان نتایج تأیید کننده فرضیه تأخیر ساختاری    فرضیه تأخیر ساختاری   کودکان طبیعی       
 (است

) در این کودکان نتایج تأیید کننده محدودیت پردازش   فرضیه محدودیت پردازش:   پریشکودکان خوانش    
 است(

        
 بنابراین:

شناختی و ستقل بودن دو نظام واجماست.  آگاهی نحوی دارای نقش تعیین کننده فرضیه تأخیر ساختاری:  کودکان طبیعیدر   

 مشخص شد.نحو در فرایند درک خواندن 
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ارتباط و همبستگی  است. شناختی زیربنای مشکلات درک خواندنآگاهی واج: فرضیه محدودیت پردازش  پریشکودکان خوانشدر 

مشاهده می  شناختی و نحو درفرایند خواندنارتباط و همبستگی بین نظام واج. مشخص شد بین آگاهی واج شناختی و درک خواندن

 است. شناختی نقص در عملکرد حافظه به دلیل نقص در آگاهی واجن همچنی شود.

 اتپیشنهاد

 که به منظور ارتقا درک خواندن : شودبا توجه به نتایج پژوهش گزارش شده در زبان فارسی پیشنهاد می

 در کودکان خوانش پریش  در ابتدا آگاهی  واج شناختی و عملکرد حافظه و سپس آگاهی نحوی تقویت گردد. -1

در کودکان طبیعی آگاهی نحوی و آگاهی های زبانی در سطوح بالاتر پردازش مانند آگاهی کاربرد شناختی و بکارگیری بافت  -۲

 تقویت گردد.

در نهایت انجام پژوهش های تکمیلی عصب شناختی و  پژوهش های مربوط به چگونگی عملکرد مغز در بکارگیری آگاهی های  -۳ 

 ر مفید و و راه گشا خواهد بود. پایه واج شناختی و نحوی در فرایند خواندن  به منظور تأیید یافته های این پژوهش بسیا

 کتاب نامه 

 کتاب نامه فارسی

ساله پایه اول  7شناختی و حافظه فعال درکودکان بررسی رابطه میان مهارت خواندن و آگاهی واج(. 1۳76آرانی کاشانی، زهره. )

 نامه کارشناسی ارشد رشته گفتاردرمانی، تهران: دانشکده علوم توانبخشی ایرانپایان دبستان.

. جی در کودکان عادی و نارساخوان پایه دوم ابتدایی شهر تهرانهای پردازش وابررسی و مقایسه مهارت (.1۳8۳اشتری، عطیه. )

 نامه کارشناسی ارشد رشته گفتاردرمانی، تهران: دانشکده علوم  بهزیستی و توانبخشی.پایان

نامه پایان پریش فارسی زبان.آموزان طبیعی و خوانششفافیت خط فارسی بر عملکرد دانش(. تأثیر 1۳84سی، مریم. )دانای طو 

 شناسی همگانی، دانشگاه تهران.دکتری رشته زبان

. تهران: پژوهشکده  کودکان استثنایی، سازمان آموزش و شناختیآزمون آگاهی واج(. 1۳8۲دستجردی، مهدی، و زهرا سلیمانی. )

 پرورش استثنایی کشور.

آموزان ی صرفی و  سرعت نامیدن خودکار با مهارت خواندن در دانشبررسی ارتباط آگاهی واجی، آگاه(. 1۳86سیدمنش، محسن. ) 

 انبخشی تهران. نامه کارشناسی ارشد رشته گفتاردرمانی، دانشکده توپایان پسر پایه اول ابتدایی شهر تهران.

نامه . پایانپایه اول ابتدایی تهران فارسی زبان آموزان عادیرابطه آگاهی واجی و سطح خواندن دانش(. 1۳75شیرازی، طاهره سیما. )

 کارشناسی ارشد رشته گفتاردرمانی، تهران: دانشکده علوم بهزیستی و توانبخشی. 

 

نامه ، پایانهای دوم تا پنجم ابتدایی شهرکرمانآموزان دختر پایههای نحوی پایه دانششناسایی ساخت(، 1۳86مختارآبادی، زهرا. )

 شناسی همگانی. تهران: دانشگاه الزهراء.کارشناسی ارشد رشته زبان
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نامه کارشناسی ارشد رشته ، پایانشناختی و حافظه فعالبررسی رابطه بین مهارت خواندن با آگاهی واج (، 1۳81غفاری، سوسن. )

 گفتاردرمانی، تهران: دانشگاه علوم پزشکی ایران.

نامه ، پایانهای دوم تا پنجم ابتدایی شهرکرمانآموزان دختر پایههای نحوی پایه دانششناسایی ساخت(، 1۳86مختارآبادی، زهرا. )

 شناسی همگانی. تهران: دانشگاه الزهراء.کارشناسی ارشد رشته زبان

 تهران: انتشارات بوی کاغذ )بوکا(زبان شناسی و خواندن، (، 1۳94نبی فر، شیما. )

تهران: سازمان یرانی در دوره ابتدایی. آموزان اگزارش نهایی طرح پژوهشی واژگان پایه فارسی دانش (.1۳84زاده، شهین. )نعمت

  ریزی آموزشی.پژوهش و برنامه
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